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Libertariańska krytyka 
państwowej edukacji
W artykule Autor rekonstruuje argumenty libertarian skierowane przeciwko pań-
stwowemu systemowi edukacji. Libertarianie zarzucają mu m.in. zbiurokratyzowa-
nie, niską efektywność i generowanie wysokich kosztów. Wskazują, że edukacja pań-
stwowa staje się narzędziem propagandy, indoktrynacji i uniformizacji. Libertarianie 
postulują zatem dokonanie rozdziału państwa (władzy) i edukacji. 
Libertarianizm jest nurtem ideowopolitycznym wywodzącym się z tzw. klasycznego 
liberalizmu1. Jego fundamentem jest przekonanie, że każdy człowiek jako niepo-
wtarzalne indywiduum posiada prawo dysponowania swoją osobą, urzeczywistniania 
własnej wizji dobrego życia. Wolność jednostki może być ograniczana jedynie potrze-
bą ochrony podstawowych praw (do życia, wolności, własności) innych ludzi. 
Naturalną konsekwencją takiego punktu widzenia jest postulat ograniczenia in-
gerencji państwa (utożsamianego z aparatem przymusu) w życie społeczne. Większość 
libertarian (tzw. minarchiści) opowiada się za ideą państwa -minimum. Przypisują mu 
rolę nocnego stróża, zapewniającego ochronę życia, wolności i własności obywateli, 
koncentrującego się na egzekucji prawa na wolnym rynku wymiany usług i dóbr. Jed-
nakże w ramach szeroko rozumianego ruchu libertariańskiego funkcjonują również 
myśliciele postulujący wręcz likwidację instytucji państwowych i zastąpienie ich przez 
organizacje prywatne (takie stanowisko zajmują tzw. anarchokapitaliści, których naj-
bardziej znanym przedstawicielem jest Murray Rothbard). 
Libertarianie wiele uwagi poświęcają sferze edukacji, która stanowi jeden 
z najważniejszych obszarów ich reﬂ eksji2. Obligatoryjna edukacja, sterowana 
1 Libertarianie odwołują się przede wszystkich do takich teoretyków liberalizmu jak A. Smith, F. Bastiat 
czy H. Spencer. Ważnym źródłem inspiracji dla współczesnych libertarian są także poglądy przedsta-
wicieli tzw. austriackiej szkoły ekonomicznej (F. von Hayeka i L. von Misesa) oraz ideologów ame-
rykańskiego anarchoindywidualizmu (L. Spoonera, B. Tuckera, A. J. Nocka). Termin „libertarianizm” 
obecnie stosuje się często jako alternatywa wobec pojęcia „liberalizm”, który w amerykańskiej myśli 
politycznej wiązany jest (paradoksalnie) z interwencjonizmem państwowym. Ruch libertarian uwa-
żany jest za trzecią siłę polityczną w Stanach Zjednoczonych. Więcej na ten temat patrz m.in. T. Teluk, 
Libertarianizm – teoria państwa, Warszawa 2006; D. Boaz, Libertarianizm, Poznań 2005.
2 Szereg artykułów prezentujących stanowisko libertarian wobec problemu państwowej edukacji zna-
leźć można na stronie Th e Future of Freedom Foundation. Zob. http://www.ﬀ f.org/whatsNew/Archi-
ve/Education.asp oraz http://www.ﬀ f.org/issues/education.asp 
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przez rządzących, traktowana jest jako niezwykle wyrazisty przykład państwowego 
interwencjonizmu. 
Szkolnictwo państwowe, pisze Jacob Hornberger, jest doskonałym modelem 
socjalizmu i centralnego planowania. Cały system oparty jest na takim samym 
centralistycznym, nakazowo -kontrolnym systemie, na jakim opiera się wojsko, 
z upolitycznionymi i zbiurokratyzowanymi komisjami planującymi decyzje edu-
kacyjne rzeszy dzieci znajdujących się pod ich jurysdykcją. Uczestnictwo w tym 
systemie jest nadzorowane, z karami kryminalnymi nakładanymi na opornych 
rodziców3. 
Warto zrekonstruować główne argumenty libertarian mające na celu zdyskredy-
towanie systemu państwowej edukacji. Po pierwsze panuje wśród nich przekonanie 
o niskiej efektywności państwowego szkolnictwa przy jednoczesnym generowaniu 
przez nie wysokich kosztów. Jak pisze Milton Friedman: 
szkoły nie stanowią wyjątku w uogólnieniu, że jeśli cokolwiek jest robione przez 
rząd, ma to tendencję do kosztowania dwa razy tyle, co ta sama rzecz robiona 
na rynku prywatnym4. 
Zanim pieniądze pobierane od rodziców traﬁ ą do szkół, wędrują przez różne 
instytucje pośrednie (tworzone i zarządzane przez sprawujących władzę), z których 
każda przejmuje część funduszy. Friedman wskazuje, że rosnąca przez lata rola rządu 
w ﬁ nansowaniu i administrowaniu oświatą nie tylko nie przyniosła ze sobą wzrostu 
jakości kształcenia, lecz, wbrew założeniom, doprowadziła do upadku amerykańskie-
go systemu szkolnictwa5, które, co interesujące, miało charakter powszechny zanim 
wprowadzono ustawodawstwo o obowiązku szkolnym6. 
Systemowi państwowej edukacji libertarianie zarzucają nadmierną centralizację 
i biurokratyzację. 
Tradycyjny system oświaty publicznej, jak zauważają Ted Gaebler i David Osbor-
ne, jest klasycznym przykładem modelu biurokratycznego. Jest scentralizowany, 
zarządzany odgórnie i skrępowany przepisami. Każda szkoła jest swojego rodzaju 
monopolem, konsumenci mają niewielki wybór, a praca na żadnym stanowisku 
nie jest uzależniona od jej rezultatów7. 
3 J. Hornberger, Th e Separation of Education and State, 19 V 2006.
4 M. Friedman, R. Friedman, Tyrania status quo, Sosnowiec 1997, s. 193.
5 Martin Friedman wskazywał, że w latach 1929 -1980 wydatki na edukację zwiększyły się ponad dwu-
krotnie (z 3,8% dochodu narodowego do 8,5%). Wydatki na jednego ucznia w szkołach podstawo-
wych i średnich wzrosły pięciokrotnie (z 395 dolarów do 2,275 dolarów). Jednocześnie postępował 
proces centralizacji i biurokratyzacji. W roku 1932 istniało 128 tys. okręgów szkolnych, w roku 1950 
– 84 tys., a w 1980 – 16 tys. W latach 1960 -1980 liczba dyrektorów i innego nieuczącego personelu 
zwiększyła się pięciokrotnie. (Ibidem, s. 167, 179 -180).
6 Zob. m.in. D. Boaz, op. cit., s. 334.
7 T. Gaebler, D. Osborne, Rządzić inaczej, Poznań 1992, s. 423.
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Sztywne, odgórne regulacje ograniczają inicjatywę dyrektorów i nauczycie-
li. W efekcie szkołom brakuje elastyczności, mają duże trudności w dostosowaniu 
do wyzwań współczesnego świata, do potrzeb rozwoju jednostki i gospodarki. 
W przekonaniu libertarian edukacja jest po prostu towarem i powinna podlegać 
regułom rynkowym. Nie może być traktowana jako rodzaj świadczenia społecznego. 
Rothbard wskazuje: 
jeśli mamy zapewnić każdemu dziecku „prawo” do nauki, to nie czemu nie mó-
wimy również o „prawie” do czytania gazet i czasopism i dlaczego rząd nie wpro-
wadzi podatku, z którego ﬁ nansowałby wydawanie darmowych gazet państwo-
wych dla wszystkich chętnych?8 
Prawo do nauki według libertarian nie powinno być rozumiane jako gwarancja 
dostarczenia przez państwo każdemu tzw. bezpłatnego kształcenia, ale zniesienie ba-
rier ograniczających możliwość wykupienia przez jednostkę takiej usługi edukacyjnej, 
jakiej potrzebuje.
W opinii libertarian faktyczny monopol na edukację jaki posiadają szkoły pań-
stwowe sprawia, że nie muszą one specjalnie liczyć się z wymaganiami konsumen-
tów (rodziców i uczniów). Niezależnie od oferowanego poziomu nauczania nie tracą 
klientów. Tym samym ich chęć podnoszenia poziomu oferowanych usług jest ogra-
niczona. Libertarianie zauważają, że trudno o wysoką motywację w sytuacji, w której 
budżet szkoły nie jest bezpośrednio zależny od liczby uczniów, a wynagrodzenie na-
uczycieli tylko w niewielkim stopniu stanowi odzwierciedlenie wyników ich pracy. 
Kolejnym punktem krytyki państwowego szkolnictwa jest przekonanie, że cen-
tralne sterowanie edukacją prowadzi do zmniejszenia wpływu rodziców na dzieci. 
Libertarianie zauważają, że przymusowe, państwowe szkolnictwo osłabia rodzinę po-
przez ograniczenie jej jednej z najbardziej fundamentalnych funkcji: przygotowania 
młodego pokolenia do funkcjonowania w otaczającej rzeczywistości9. W sferze edu-
kacji rodzice traktowani są przez rządzących jak petenci. Narzucane są im odgórnie 
określone rozwiązania. Władza, odbierając rodzicom (podatnikom) duże sumy pie-
niędzy, decyduje arbitralnie, na jaki typ usług muszą zostać przeznaczone. Etatystom, 
przekonują libertarianie, brakuje wiary, że obywatele mogą podejmować racjonalne 
decyzje związane z edukacją ich dzieci10. 
8 M. Rothbard, O nową wolność. Manifest libertariański, Warszawa 2004, s. 177 -178.
9 W publicystyce libertariańskiej często przytaczana jest wypowiedź Archibalda D. Murpheya (inicja-
tora systemu szkół publicznych w Stanach Zjednoczonych), który w następujący sposób uzasadniał 
konieczność wprowadzenia obowiązkowego kształcenia: Rodzice nie wiedzą jak wychować dzieci. (…) 
Państwo przepełnione miłością i troską o ich dobro, musi wziąć na siebie odpowiedzialność za te dzieci 
i umieścić je w szkołach, gdzie ich umysły zostaną oświecone, a serca wyćwiczą się cnocie. (podaję za: 
M. Rothbard, op. cit., s. 164).
10 Friedman pisze: Rodzice na ogół przywiązują większą od kogokolwiek wagę do nauczania swoich dzieci 
i lepiej znają ich zdolności i potrzeby. Reformatorzy społeczni, a reformatorzy oświatowi w szczegól-
ności, często obłudnie zakładają, że rodzice, zwłaszcza ci ubodzy i o niskim wykształceniu, są słabo 
zainteresowani edukacją swoich dzieci i nie potraﬁ ą w tym zakresie dokonać właściwych wyborów. Jest 
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Według libertarian istnienie przymusu szkolnego jest równoznaczne z traktowa-
niem dzieci w kategorii własności państwowej. S. Blankertz pisze: Przymusowe szkol-
nictwo jest bez względu na swoje szczególne treści i metody ostateczną demonstracją faktu, 
że ciała dzieci i dusze rodziców znajdują się w posiadaniu państwa. Dochodzi do cha-
rakterystycznego mechanizmu. Państwo ograniczając przymusową władzę rodziciel-
ską (argumentując to wolnością dziecka), jednocześnie swoją zwierzchność uznaje za 
oczywistą i niepodważalną. W efekcie, zauważa publicysta, rodzice stają się bezsilni 
– poczuciem władzy nad dzieckiem mogą się cieszyć jedynie wtedy, kiedy utożsamiają 
się z decyzjami rządzących. W podobnej sytuacji znajdują się dzieci. 
Są bezsilne, ale ich impuls buntu jest hamowany przez ich miłość do rodziców. 
Dzieci wiedzą, lub przynajmniej czują, że szkoła jest przymusowa. Ale ponieważ 
rodzice są schwytani w pułapkę podporządkowania się państwu, działają oni tak, 
jakby chcieli, by ich dzieci chodziły do szkoły. Co za tym idzie, jakikolwiek bunt 
przeciwko państwowej edukacji kierowany jest przeciwko kochanym rodzicom, 
a nie przeciwko rzeczywistemu agresorowi – państwu11.
W przekonaniu libertarian przymusowa, państwowa edukacja stanowi jedno 
z najbardziej wyraﬁ nowanych narzędzi zniewolenia jednostki. Nieprzypadkowo, jak 
podkreślają, pionierami tego rodzaju rozwiązań były państwa autorytarne (nacjonali-
styczne Prusy czy imperialno -rewolucyjna Francja). W obligatoryjnej, jednolitej edu-
kacji widziano instrument umacniania władzy państwowej oraz podporządkowania jej 
obywateli. W wilhelmińskiej Rzeszy szkoła stała się fabryką produkującą posłusznych 
poddanych, owładniętych ideologią nacjonalistyczną i kultem państwa, którzy póź-
niej masami rzucani byli na fronty I wojny światowej. To właśnie w szkole publicznej 
zaszczepiono im przekonanie, że ich obowiązkiem jest poświęcenie życia dla chwały 
„wielkich Niemiec”. W XX wieku największe postępy w etatyzacji edukacji osiągnęły 
reżimy totalitarne: Związek Sowiecki, III Rzesza czy Korea Północna. Libertarianie 
wskazują, że także w Stanach Zjednoczonych inicjatorzy państwowego szkolnictwa 
kierowali się przede wszystkim zamiarem większego podporządkowania obywateli. 
W historii Ameryki – zauważa M. Rothbard – od samego początku za ideą 
publicznego szkolnictwa kryje się dążenie do modelowania, instruowania i czy-
nienia posłusznymi mas społeczeństwa. W czasach kolonii szkoły publiczne służyły 
do tłumienia niewłaściwych poglądów religijnych i do wpajania niesfornym słu-
gom cnoty posłuszeństwa wobec państwa12.
to niczym nie uzasadniona insynuacja. Rodzice tacy mają często bardzo ograniczone szanse wyboru. 
Jednakże historia Stanów Zjednoczonych dowodzi, że mając taką szansę, są oni często gotowi do wiel-
kich poświęceń i postępują bardzo rozsądnie dla dobra swych dzieci (M. Friedman, R. Friedman, Wolny 
wybór, Sosnowiec 2007, s. 153).
11 S. Blankertz, Fabryka posłuszeństwa: krytyka przymusowej edukacji państwowej, „Kultura i Historia”, 
nr 11, 2007 (tekst z 1991 r.).
12 M. Rothbard, op. cit., s. 164.
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Model obowiązkowego państwowego szkolnictwa przyrównywany jest w my-
śli libertariańskiej do systemu pracy przymusowej. Jego naturalną konsekwencją jest 
niezadowolenie, frustracja i bunt ze strony uczniów. Stefan Blankertz przekonuje, 
że państwo wytwarza w ten sposób psychologię ujarzmienia. 
Nie jest tu istotna treść przekazywana przy pomocy regulowanej przez państwo 
edukacji, ale sam fakt przymusu, który niszczy w ludziach zaufanie do samego 
siebie. Gdy są oni pozbawieni kontroli nad swoim życiem i czują bezsilność, pra-
gną utożsamić się z panującą siłą, by odzyskać jakieś poczucie mocy. 
Ten mechanizm nazywa autor (za T. Goldmanem) „psychologią bycia bezsil-
nym”. Monopol edukacyjny jest jednym z narzędzi, których państwo używa do manipulo-
wania naszymi najbardziej osobistymi relacjami i naszymi reakcjami na skutki wszystkich 
innych przejawów władzy państwa. W warunkach przymusu szkoła staje się po pro-
stu fabryką posłuszeństwa. Ingerując w edukację rząd naucza, że ludzie nie należą 
do siebie samych, lecz są poddanymi państwa. Oﬁ arami przymusowego szkolnictwa 
są także nauczyciele: 
Dzieci nie są w szkołach z własnego wolnego wyboru. W efekcie nauczyciele funk-
cjonują w roli strażników więziennych. Co więcej, nauczyciele, tak jak wszy-
scy, uczestniczą w psychologii bezsilności i dlatego też zyskują na dzierżawieniu 
od państwa władzy nad uczniami. 
Blankertz zauważa, że państwo, które poprzez swoją ingerencję jest de facto głów-
nym źródłem konﬂ iktów w szkole, jednocześnie ustawia się w roli mediatora. Chociaż 
to właśnie rząd daje nauczycielom władzę nad uczniami, to jego przepisy ograniczają 
zarazem stopień arbitralności, z jaką ci nauczyciele mogą działać. Dlatego uczniom 
wydaje się, że państwo jest ich sojusznikiem w sporach z nauczycielami. 
Jedyny sposób, w jaki uczeń może walczyć z niesprawiedliwością wynikłą z ja-
kiegoś arbitralnego działania nauczyciela to wykazanie, że jest ono sprzeczne 
z państwowym prawem. Wewnątrz istniejącego systemu nawet bunt służy obró-
ceniu ucznia w prawomyślnego „obywatela”. Z drugiej strony nauczyciele mogą 
potwierdzać swoją władzę nad uczniami jedynie przestrzegając ściśle państwo-
wych przepisów. Co za tym idzie, obie strony konﬂ iktu podporządkowują się bez 
wahania państwu, które jest jego prawdziwym źródłem13.
Libertarianie przekonują, że państwowa edukacja stanowi narzędzie indoktry-
nacji. Podporządkowane władzy placówki edukacyjne pełnią funkcję (w mniejszym 
lub większym stopniu) pasów transmisyjnych, przez który rządzący wpajają dzieciom 
takie wartości i zasady, jakie leżą w ich interesie. Przede wszystkim zaś propagują 
taki model organizacji społeczeństwa, którego fundamentem jest podporządkowanie 
13 S. Blankertz, op. cit.
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i posłuszeństwo wobec władzy14. Rządzący, zauważa Hans H. Hoppe, wykorzystują 
publiczną edukację dla wytworzenia w społeczeństwie przekonania, że państwo jest 
najbardziej potrzebną instytucją a bez niego zapanowałby chaos15. 
Państwowy model szkolnictwa, podkreślają publicyści libertariańscy, prowadzi 
wreszcie do uniformizacji. Zetatyzowane szkolnictwo produkuje jednakowo myślą-
cych obywateli, formowanych według centralnie ustalonego wzorca. 
System szkolny – pisze S. Richman – jest despotią, prokrustowską biurokracją, 
do której, jak oczekuje się, każde dziecko powinno się dostosować. Ignorując wy-
jątkowość każdego człowieka oczekuje się, że wszystkie dzieci danego wieku mają 
być uczone tego samego i w ten sam sposób. Jeśli dziecko nie spełnia oczekiwań, 
system przypuszcza, że coś jest nie w porządku z nim, a nie ze szkołą16. 
Na lekcjach niejednokrotnie dochodzi do przemilczania, dyskredytowania, 
ośmieszania opinii odmiennych od oﬁ cjalnych (zazwyczaj w imię tzw. politycznej po-
prawności), co ogranicza wolność myśli a tym samym hamuje rozwój społeczeństwa. 
Libertarianie zwracają uwagę, że państwowe szkolnictwo stanowiło w przeszłości 
(i stanowi nadal) narzędzie niszczenia mniejszości narodowych i językowych. Ostrze 
edukacji wielokrotnie zwracane było przeciwko podbitym ludom, aby wykorzenić ich 
kulturę i język oraz zastąpić je językiem i kulturą grup sprawujących władzę. W Sta-
nach Zjednoczonych, utrzymuje M. Rothbard, za ideą wprowadzenia państwowego 
szkolnictwa kryło się dążenie anglosaskiej większości do ujarzmienia, podporządko-
wania i uformowania imigrantów, do przekształcenia ich w jeden naród17. 
Dążenia uniformizacyjne, zauważają libertarianie, godzą w potrzeby jednostek 
i mniejszości, a tym samym powodują wzrost konﬂ iktów społecznych. Prowadzą 
wreszcie w sposób nieuchronny do rozpoczęcia walki politycznej o opanowanie sys-
temu oświaty. W systemie kształcenia państwowego poszczególne siły polityczne dążą 
do uzyskania wpływu na edukację, postrzeganą jako narzędzie propagowania i reali-
zacji własnej ideologii. Murray Rothbard zauważa: 
Jeśli jakiś urząd ma podejmować decyzje, czy w szkołach będzie wychowanie sek-
sualne, czy szkoły będą tradycyjne albo czy będą koedukacyjne itd., to bardzo 
ważne się staje, żeby zdobyć przewagę w rządzie i zablokować możliwość dojścia 
14 Isabel Paterson (uznawana za jedną z patronek amerykańskiego libertarianizmu) już ponad 60 lat 
temu pisała: każdy zależny od państwa system oświatowy prędzej czy później będzie próbował zaszcze-
pić doktrynę o wyższości państwa – w formie wykładu o władzy monarszej pochodzącej od Boga albo 
władzy będącej wyrazem „woli ludu” w ustroju „demokratycznym”. Gdy raz taka ﬁ lozoﬁ a zostanie 
wpojona, tylko nadludzkim wysiłkiem można się wyrwać z okowów panowania państwa nad życiem 
obywatela. Państwo trzyma w swoich szponach ciało, własność i umysł jednostki od dzieciństwa. Prę-
dzej by ośmiornica wypuściła swą oﬁ arę. Utrzymywany z podatków system obowiązkowego szkolnictwa 
stanowi doskonały model państwa totalitarnego (I. Paterson, Th e God of the Machine, New York 1943, 
s. 257 -258. Podaję za: M. Rothbard, op. cit., s. 173).
15 Wywiad z Hansem Hermanem Hoppe (przeprowadził: Mateusz Machaj), 15.01.2004. 
16 S. Richman, Freeing the Education Market, marzec 1993. 
17 M. Rothbard, op. cit., s. 165 -166.
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do władzy innym. Okazuje się, że w przypadku szkolnictwa, podobnie jak w in-
nych dziedzinach, im więcej decyzji przechodzi z rąk prywatnych w ręce rządu, 
tym bardziej różne grupy będą sobie skakać do gardeł w rozpaczliwym wyścigu 
do zapewnienia sobie decyzji zgodnej z własnymi preferencjami18. 
Problem ten stał się w Stanach Zjednoczonych aktualny m.in. za sprawą sporów 
wokół obecności w amerykańskich szkołach symboliki i wartości związanych z reli-
gią chrześcijańską (chodziło tutaj o m.in. o obchodzenie przez uczniów i nauczycieli 
świąt Bożego Narodzenia). Dla libertarian tocząca się dyskusja stała się pretekstem 
do wykazywania absurdalności odgórnego sterowania oświatą. Tzw. spór o Boże Na-
rodzenie interpretowali jako jaskrawy przykład pułapki centralizmu – w jednolitym, 
monopolistycznym systemie nie jest możliwe uwzględnianie różnorakich potrzeb. Za-
miast wyrzucać Boże Narodzenie ze szkół, konstatował jeden z publicystów, o wiele 
mądrzej byłoby wyrzucić z nich władze19. 
Libertarianie przekonują, że ludzie są zbyt różni, aby można ich było podpo-
rządkować jednemu szablonowi. W konsekwencji musi istnieć wiele rodzajów szkół, 
ze zróżnicowanymi programami, stosujących różnorodne metody dostosowane do od-
miennych uzdolnień20. W warunkach pluralistycznego szkolnictwa każdy wybrałby 
taką placówkę, która odpowiada jego potrzebom. Gdyby oświata uległa wyzwoleniu 
spod administracji państwowej, poszczególne grupy rodziców tworzyłyby klientelę 
innego rodzaju szkoły. 
W odpowiedzi na różne oczekiwania rodziców i uczniów powstałyby setki prze-
różnych szkół. Niektóre miałyby proﬁ l tradycyjny, inne byłyby nowoczesne, a jesz-
cze inne – w różnym stopniu nowoczesne i tradycyjne. Część szkół eksperymento-
wałaby z podejściem egalitarnym i nie używałby systemu ocen, inne stawiałaby 
rygorystyczne wymagania i oceniały uczniów. Byłyby szkoły świeckie i szkoły kła-
dące nacisk na wychowanie według różnych norm wyznaniowych, byłyby wreszcie 
libertariańskie, podkreślające znaczenie cech przydatnych w konkurencji na wol-
nym rynku i takie, które wyznawałyby różne formy socjalizmu21.
Rozwiązaniem istniejących problemów edukacyjnych byłoby, według libertarian, 
rozdzielenie państwa i edukacji, zaprzestanie zarządzania systemem oświatowym przez 
rządzących. Wychowanie i nauka młodzieży musiały pozostawać całkowicie w rękach 
rodziców oraz wybranych przez nich prywatnych stowarzyszeń i instytucji. Rodzice 
powinni mieć prawo wyboru modelu kształcenia, zarówno pod względem treści jak 
i formy22. O ile część libertarian skłonna jest zaakceptować ideę wprowadzenia bonów 
18 Ibidem, s. 169. 
19 S. McPherson, Cancel Christmas, the Government Owns Your School, 27 XII 2002.
20 H. Read, Th e Education of Free Men, Londyn 1944. 
21 M. Rothbard, op. cit., s. 169.
22 Howard J. Blitz, Free market schools oﬀ er beneﬁ ts to parents, kids, 16 XI 2005.
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edukacyjnych23, o tyle inni uważają, że takie rozwiązania pozostawiałoby w rękach 
państwa nadmierną władzę24. Dlatego opowiadają się za pełnym uniezależnieniem 
szkół od rządzących, także pod względem ﬁ nansowym. 
Libertarianie przekonują, że odebranie edukacji państwu przyniosłoby wielora-
kie korzyści. Po pierwsze poszerzyłby się zakres wolności rodziców. Uzyskaliby auten-
tyczne możliwości wyboru tej oferty edukacyjnej, która najbardziej odpowiada ich 
oczekiwaniom, a tym samym szansę na kształtowanie edukacyjnych losów swoich 
dzieci. Taka sytuacja doprowadziłaby do wzrostu konsumenckiej i obywatelskiej świa-
domości rodziców. Mając wpływ na rozwój szkoły odczuwaliby większą satysfakcję 
i odpowiedzialność za proces kształcenia. 
Prywatyzacja, utrzymują libertarianie, podniosłaby standard usług edukacyj-
nych. Budżet placówek edukacyjnych stałby się po prostu wielokrotnością liczby po-
bierających w nich naukę. Do dobrych szkół przychodziłoby coraz więcej uczniów, 
przynoszących ze sobą pieniądze. Szkoły, aby sprostać konkurencji i utrzymać się 
na rynku musiałyby zainteresować swoją ofertą coraz większą grupę rodziców. Skło-
niłoby to je do ciągłego doskonalenia się, do przygotowywania atrakcyjnych progra-
mów, nowoczesnych metod kształcenia. W efekcie powstałby system szkolnictwa ce-
chujący się elastycznością, różnorodnością, orientacją na klienta. Jednocześnie szkoły 
musiałyby zadbać o racjonalne wydatkowanie pieniędzy. Te, które nie byłyby w stanie 
dostosować się do nowych warunków po prostu upadłyby, co pozwoliłoby uniknąć 
marnotrawienia publicznych pieniędzy na ﬁ nansowanie słabych placówek. 
Według libertarian prywatyzacja pozwoliłaby na ograniczenie biurokracji i przy-
znanie szkołom rzeczywistej autonomii. Weryﬁ kacja jakości następowałaby nie przez 
dostosowywanie się do kolejnych przepisów i rozporządzeń pochodzących z mini-
sterstwa, ale przez konfrontację z oczekiwaniami, postulatami, aspiracjami uczniów 
i rodziców. Pensje nauczycieli stałyby się bezpośrednią pochodną przedstawionej 
oferty edukacyjnej oraz ich indywidualnych osiągnięć, co umożliwiłoby stworzenie 
autentycznego systemu motywacyjnego. Uwolnienie od biurokratycznych regulacji 
pobudziłoby ich kreatywność i zaangażowanie. W przekonaniu libertarian wszystkie 
wymienione czynniki przyczyniłyby się do stałego podnoszenia poziomu nauczania. 
23 Jej twórcą jest Milton Friedman, który już w 1955 roku w artykule pt. Th e Role of Government in Edu-
cation przedstawił pomysł wydzielenia rodzicom każdego ucznia pewnej sumy pieniędzy z budżetu 
w postaci bonu edukacyjnego, którym pokrywaliby koszty kształcenia swojego dziecka w dowolnie 
wybranej szkole. 
24 Zob. m.in. H. H. Hoppe, op. cit.
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